








WTO法律体系内的所有目标，而非限于 TBT协定第 2． 2 条规定的目标，以便进一步扩大成员方的
规制目标选择权。
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一、引言





































环境． ． ． ． ． ．”据此，争端解决机构对争议技术法规进行必要性审查之前，应当首先分
析其追求的规制目标是否第 2． 2 条所规定的 “正当目标”。“欧共体———沙丁鱼案”
专家组和上诉机构指出，鉴于第 2． 2 条规定有 “特别”一词，该条所列国家安全等
五项正当目标并不具有排他性，未明确提及的其他目标也有可能构成正当目标。在
该案中，争端各方就均同意市场透明度、消费者保护和公平竞争属于第 2． 2 条中的
正当目标。⑤






与否应由成员方自己决定，不应将审查判定权集中于 WTO 层面 (Jan Neumann，
Elisabeth Turk，2003;Petros C． Mavroidis，Kamal Saggi，2014)。但更多的学者认为，
















案”专家组对《与贸易有关的知识产权协定》 (以下简称 TＲIPS 协定)第 30 条中
“正当利益”⑧的判定来界定何为 TBT 协定第 2． 2 条的正当目标。“加拿大———药品
专利保护案”专家组认为，所谓“正当”利益是指那些“由相关公共政策或其他社
会规范所支撑的”(supported by relevant public policies or other social norms)利益。⑨










当“为消费者提供原产地信息”与 TBT协定第 2． 2 条明确规定的五项目标存在密切











































都不尽相同。该学者认为，根据 TBT协定序言第 6 项之规定，只要规制目标不具有
明显的贸易歧视性或保护性，就应当被认定为第 2． 2 条意义上的正当目标 (Ｒobert
Howse，2002)。





例如，在另一 TBT争端——— “美国———金枪鱼案 (II)”———中，申诉方墨西哥认








“正当的”一词含义超出了“合法的” (lawful)和 “法定的” (legal)含义，蕴含
着正义和道德的理念;规制目标的“正当性”不能等同于实证法的规定或公众舆论
的要求，而是应当超脱于经验事实之外，在正义和道德的理念中寻找理论基础 (A-












































是上诉机构接下来却指出，第 2． 2 条中的“正当目标”是指 “合法的，合理的或者
适当的目标”。瑐瑢上诉机构将 “合法的” “合理的”和 “适当的”三者之间的并列关




















一，如果规制目标属于 TBT协定第 2． 2 条所列举的五项目标 (国家安全要求、防止
欺诈行为、保护人类健康或安全、保护动物或植物的生命或健康以及保护环境) ，
那么该目标就自动获得正当性，无需专家组或上诉机构另加审查。第二，如果规制
目标在 TBT协定第 2． 2 条的列举范围之外，那么其是否正当就需要加以审查。此
时，TBT协定的其他条款和 TBT 协定之外其他 WTO 涵盖协定相关条款所规定或体
现的目标对于判断争议目标是否具有正当性可以提供指引或产生影响。瑐瑤有学者认
为，这两点考虑因素似乎意味着第 2． 2 条正当目标的范围仅限于WTO法体系内的目
标，并不延展于其他国际法所承认或规定的目标 (Henrik Andersen，2015)。事实并
非如此。除了上述两点因素之外，上诉机构还罗列了第三点考虑因素，即 TBT 协定
第 2． 2 条所明确规定的、自动获得正当性的诸项目标可以为判定其他规制目标是否
具有正当性提供“参照点”(reference point)。瑐瑥换言之，如果争议规制目标与第 2． 2
条所明确列举的正当目标 “存在联系”(linked or related to) ，那么即使该目标不在
WTO法体系之内，也可被认定为 TBT协定第 2． 2 条中的正当目标。瑐瑦
由上可见，上诉机构未正面界定“正当的”一词的具体含义，因而没有提出审
查“正当目标”的具体标准，而是采取了类似差序格局的 “中心———外围”式审查





原产地信息”这一目标与 TBT协定第 2． 2 条本身和 GATT1994 第 XX条 (d)项所规





















端解决实践来看，鉴于 TBT协定第 2． 2 条正当目标范围的非排他性、未被第 2． 2 条
明确列举之规制目标获得正当性的低门槛要求 (只要属于 TBT协定其他条款或者其
他 WTO涵盖协定条款所规定或体现的目标即可获得正当性;对于 WTO 法律体系之




权的期望。这一期望表现在成员方根据 GATS 第 VI:4 条关于服务贸易领域境内法
规的必要性规则的谈判过程中。瑑瑠虽然 WTO 成员方根据 GATS 第 VI:4 条于 1998 年
达成的《关于会计服务业境内规章的纪律》中采取了类似 TBT 协定第 2． 2 条的做
法，列举了若干“正当目标”，瑑瑡但是在后续更为广泛的服务贸易境内法规的谈判中，
成员方对于是否应当采纳 “正当目标”这一表述产生了疑虑。日本、瑞士、巴西和








首先，上诉机构指出，TBT 协定第 2． 2 条所列五项目标均可自动获得正当性，










构在审查争议措施是否符合 GATT1994 第 XX 条必要性规制时考虑争议措施规制目
标的“相对重要性”(relative significance)缺乏合理性一样，瑑瑢上诉机构将 TBT 协定
第 2． 2 条列举的规制目标赋予相对于WTO法律体系内其他目标的正当性优先地位同
样缺乏合理性。例如，为何 TBT协定第 2． 2 条规定的防止欺诈行为的目标能够自动
获得正当性，而该协定序言第 6 项规定的保障出口产品质量的目标就必须由专家组
或上诉机构审查，通过该项目标所属条款的 “指引”(guidance)来获得正当性?是
否在所有成员方看来 TBT协定第 2． 2 条规定的保护人类健康或安全的正当性地位一
定优先于 GATT第 XX条 (a)项规定的保护公共道德?瑑瑣
为了避免这种合理性指责，上诉机构应当停止赋予第 2． 2 条规定的五项目标优
先地位，瑑瑤只要争议技术法规所追求的目标在 WTO 法律体系内有所规定或体现，那
么该目标就应当自动获得正当性，无需另外加以审查。笔者之所以将自动获得 TBT
协定第 2． 2 条之正当性的 “中心”规制目标范围扩展至 WTO 法律体系内所有目标
是因为:上诉机构在多项争端中对于具有自洽 (self － consistent) (Juscelino F． Co-
lares，2011)性质的 WTO法律体系反复指出，TBT协定和其他涵盖协定作为 《建立
世界贸易组织的马拉喀什协定》不可分割的组成部分，所有涵盖协定的条款应当以
一种连贯且一致 (coherent and consistent)的方式予以解释和适用。瑑瑥因此，WTO 法
律体系内不同涵盖协定之间的规定或体现的不同规制目标在正当性的判定上应当具
有相同的法律地位，不能将 TBT协定第 2． 2 条规定的五项目标与该协定其他条款和
其他涵盖协定规定或体现的其他目标区别对待———前者自动具有正当性，后者需经
相关条款“指引”才能被认定为第 2． 2 条中的正当目标;WTO法律体系内的所有规
制目标均应当自动获得第 2． 2 条规定的正当性。
其次，上诉机构指出，TBT协定第 2． 2 条所列目标可以作为审查 WTO法律体系
之外的规制目标是否具有正当性的 “参照点”。但是，第 2． 2 条规定的目标十分有
限，如果将“参照点”仅限于这几项目标，那么很有可能将成员方选择的规制目标










的立场。虽然上诉机构在 1996 年的 “美国———标准汽油案”中声称 “不应把 WTO
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各涵盖协定与国际公法隔离开来”，并在随后 1998 年的 “美国———虾案”中援引一
系列国际条约 (如 《联合国海洋法公约》、《生物多样性公约》和 《国际濒危物种
贸易公约》)和不具有拘束力的其他国际法资料 (包括两项国际法院裁决和 《奥本
海国际法》等)来解释 GATT1994 第 XX条 (g)项 “可用竭的自然资源”，将其含
义扩展至包括活的生物在内，似乎凸显出其对援引其他国际法规范来解释 WTO 规
则持有开放包容的立场，但是随后的争端解决实践表明，专家组和上诉机构的立场
渐趋审慎保守。在 1998 年的 “欧共体———荷尔蒙案”中，上诉机构拒绝就预防原
则是否构成一般或习惯国际法做出裁判，认为其即便构成一般或习惯国际法规则也
不能凌驾于 《实施卫生与植物卫生措施协议》规则之上;在 2006 年的 “欧共体




定和阐释保护动物福利这一规制目标的内容 (Katie Sykes，2014;Christian Haberli，
2014) ，但是上诉机构并未采纳这一观点，从而没有改变其审慎保守的立场。因此，
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Study on the Legitimacy Ｒeview of Ｒegulatory Purpose of TBT Agreement
LI Dong －dong
Abstract:The Dispute Settlement Body(hereafter DSB)of WTO prefers to strictly review wheth-
er the regulatory tools adopted by the Members are consistent with the Covered Agreements，
while accords great deference and prudence to review the Members’regulatory purpose．
However，Article 2． 2 of TBT Agreement stipulates explicitly that the regulatory purpose
chosen by the Members shall be legitimate． The empirical fact test adopted by Panels of
relevant TBT disputes to assess the legitimacy of regulatory purpose gives the Members the
final say about legitimacy，which contravenes the text of Article 2． 2． The central －peripheral
approach established by Appellate Body conserves the final say to the DSB on one hand and
accords some deference to the Members’regulatory purpose on the other． The“central”
regulatory purpose，which could be deemed as legitimate automatically，should be enlarged
to all regulatory purposes in WTO legal system，so as to expand the Members’regulatory
autonomy to set regulatory purpose．
Key words:TBT Agreement;regulatory purpose;legitimacy review;empirical fact test;
central －peripheral approach
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